コトバ オ リカイスル トハ ドウイウコトカ §8 Dummett ノ ハンジツザイロン ユウロンショウ by イリエ, ユキオ et al.
Osaka University











































































































































      使用の批判（改定可能性）を保証するには、各文の正しい使用と間違った使用の区別
が可能でなればならない。それを阻んでいるのは、意味の全体論である。 
ステップ３：意味の全体論への批判 
      意味の全体論は、＜各文の意味は、理論全体の中かでそれがどのような役割をはたす
か、ということに依存する＞と考えるので、個々の文をそれだけ取り出して、正しい
使用であるか間違った使用であるかを述べることはできない。 













































 ２ 意味が改定不可能でない→￢（意味の使用説＆意味の全体論）       （１の対偶） 
 ３ 意味は改定可能である                           （前提） 
 ４ 意味は改定不可能でない                     （３に二重否定導入）
 ５ ￢（意味の使用説＆意味の全体論）                  （２と４にMP） 
 ７ 意味の使用説                               （前提） 
 ８ 意味の全体論                               （前提） 
 ９ 意味の使用説＆意味の全体論                     （７，８より） 
 10 （意味の使用説＆意味の全体論）＆￢（意味の使用説＆意味の全体論）  （５，９より） 
11 ￢（意味の全体論）                     （８，１０に否定導入） 










１ プラトニズム＝古典的真理条件意味論                     （前提） 
２ 古典的真理条件意味論は（真理条件が検証不可能である場合に）意味の使用説と矛盾する 
（step 5） 
３ ￢（真理条件意味論＆意味の使用説）                 （２の言い換え） 
４ 意味の使用説                               （前提）
 ５ 真理条件意味論                              （前提） 
６ （真理条件意味論＆意味の使用説）                   （４，５より） 
７ （真理条件意味論＆意味の使用説）＆￢（真理条件意味論＆意味の使用説） （３，６より） 
８ ￢真理条件意味論                        （５，６に否定導入） 

















●The acquisition argument (see, for example, his ‘Truth’):  
1. Suppose that we understand the sentences of D.  
2. Suppose that some sentences of D have unverifiable truth conditions. 
3. Since to understand a sentence is to know its truth conditions,  
4. it follows from 1 and 3 that we know the truth conditions of the sentences of D.  
5. Now, if we know the truth conditions of the sentences of D then it was possible for us to acquire that 
knowledge.  
6. So from 4 and 5 it follows that it was possible for us to acquire knowledge of the truth conditions of the 
sentences of D.  
7. But since some of those truth conditions are unverifiable, it was possible for us to acquire knowledge of 
unverifiable truth conditions.  







































●The manifestation argument (see, for example, his ‘Basis’):  
1. Suppose that we understand the sentences of D.  
2. Suppose that some sentences of D have unverifiable truth conditions.  
3. Since to understand a sentence is to know its truth conditions,  
4. it follows from 1 and 3 that we know the truth conditions of the sentences of D. 
5. Now, if we know the truth conditions of the sentences of D then this knowledge is manifest in our use of the 
sentences of D.  
6. So from 4 and 5 it follows that our knowledge of the truth conditions of the sentences of D is manifest in 
our use of the sentences of D.  
7. But since some of those truth conditions are unverifiable, our knowledge of unverifiable truth conditions is 
manifest in our use of the sentences of D.  
8. But knowledge of unverifiable truth conditions is not manifest in our use of sentences of D: a contradiction.  
 
表出論証（例えば、論文「直観主義論理の哲学的基底」） 
１、我々は領域Dの文を理解している、と想定せよ。（前提） 
２、領域Dのいくつかの文は、検証不可能な真理条件をもつ、と想定せよ。（前提） 
３、文を理解することは、真理条件を知ることであるので （前提） 
４、１と３から、我々は領域Dの文の真理条件を知っているということが帰結する。（１，３より）  
５、さて、もし我々が領域Dの文の真理条件を知っているなら、この知識は領域Dの文の使用に
おいて表出されているである。（前提） 
６、４と５から、領域Dの文の真理条件についての我々の知識は、領域Dの文の使用において表
出されている、ということが帰結する。（４，５より） 
７、しかし、それらの真理条件のいくつかは検証不可能であるので、検証不可能な真理条件につ
いての我々の知識が、領域Dの文の使用において表出されている。（６より） 
 50 
８、しかし、検証不可能な真理条件の知識は、領域Dの文の使用において表出されていない。こ
れは矛盾である。 
 
・ここでは８の最初の文に論証がなく、前提されている。これは、我々で補わなければならない。 
 
■論証のチェック 
Ｗｙｌｉｅの整理した習得論証も表出論証も正しく行なわれているように思われる。習得論証は、
真理条件意味論と知識の習得プロセス理解が矛盾することを証明している。表出論証は、真理条件
意味論と言語の意味の使用説が矛盾することを証明している。 
 
＜実在論か反実在論か＞、＜古典論理か直観主義論理か＞、＜二値原理かＫ原理か＞という選択に
おいて、後者を選択することをどのようにして正当化するのか、がここでの問題であった。この対
立を、習得論証は＜真理条件意味論か知識の習得プロセスの理解か＞という対立に、表出論証は、
＜真理条件意味論か言語の意味の使用説か＞という対立に置き換え、この二つが矛盾することを論
証した。そこから、ダメットが引き出そうとする結論は、後者を採用するべきだという主張である。
なぜなら、後者の原理のほうが、意味の理解にとってより基底的であるからというのがその理由に
なるだろう。そこから、真理条件意味論の否定を結論として導出する。 
直観主義論理では、排中律（ｐｖ￢ｐ）と二重否定消去（￢￢ｐ├ｐ）と背理法（￢Aの仮定か
ら矛盾が帰結するとき、Aを導出してよい）は使えないので、論証にはこれらを使用できないが、
以上の論証には、これらは使用されていない。 
 ただ、直観主義の論理としての弱さが、古典論理に慣れた我々にとって、ダメットの議論を解り
にくいものにしているのかもしれない。 
 
■「主張可能性意味論」という名称について 
ダメットは、意味理論の中心概念は、「真理条件」ではなくて、「検証条件」や「反証条件」や「主
張可能性」（assertability, assertibility）であると主張している。そこで彼の意味論が、「主張可能性
意味論」と呼ばれる。（ひょっとすると、ダメット自身に「主張可能性意味論」という表現はない
かもしれないが、そう呼べることは、次の箇所からも明瞭である。 
 
「我々はもはや言明の意味を、その言明の真理値をそれの構成部分の真理値にもとづいて規約し、
それによって説明するのではなく、その言明がいつ主張できるのか、をそれの構成部分が主張しう
る条件にもとづいて規約することによって、説明するものである。」（論文「真理」『真理という
謎』藤田晋吾訳、p.32、原文でイタリック） 
 
 
 
 
 
